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- PL - Poder Legislativo. Adocao de
voto aberto e secreto. Propositura
adotando o voto aberto.
Constitucionalidade, salvo nas
hipdteses em que a Constituicio
Federal determina a adogio de voto
secreto. Comentarios.

CONSULTA:

Indaga a consulente, Camara Municipal, sobre a
constitucionalidade e legalidade de proposta de emenda a Lei Organica
Municipal e de projeto de resolugiio que visam supnmir a votagao secreta
no ambito do Poder Legislativo.

RESPOSTA:

O Municipio possui autonomia politica, econdmica e
administrativa consagrada constitucionalmente no art 29, e lhe cabe
dispor sobre assuntos de interesse local, bem como suplementar a
legislaqaoFederaleEsudual,noqueowber(aft.SO,len,da
CRFB/1988).

ACensﬁtuiqéoFederalnoseuaﬂ.SStratadeMpéwsesdeperda
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detenninadoscasosaCasaLegislaﬁvadecidirésobreaperdadomandato
do parlamentar por voto secreto e maioria absoluta.

Nesse sentido, este Instituto elaborou o Enunciado de n®
02/2001, que assim dispde:
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“Voto secreto. Ressalvadas as hipoteses constitucionais
(art. 55, § 2° c/c 0 art. 29, IX e art. 66, § 4° todos da Constituigao
Federal), pode o Municipio, no exercicio de sua autonomia
constitucional, adotar o voto aberto™ (Pareceres n°s 1.126/2001,
1.016/2001 e 0906/2001)

Desta forma, cabe a Lei Organica Municipal dispor sobre o
tema, porém nado pode contrariar a Constituicdo Federal, especiaimente os
dispositivos supramencionados.

Para corroborar com o exposto, traz-se abaixo um juigado que
representa o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal sobre a
necessidade de os demais entes federativos seguirem o modelo federal no
tocante a instituicido do voto secreto para deliberagio de perda de
mandato parilamentar.

"Emenda constitucional estadual. Perda de mandato de
parlamentar estadual mediante voto aberto.
inconstitucionalidade. Violacdo de limitacdo expressa ao poder
constituinte decorrente dos Estados-membros (CF, art. 27, § 1° ¢/c
art. <55>, § 2°)." (ADI 2.461 e ADI 3.208, Rel. Min. Gilmar Mendes,
juigamento em 12-5-2005, Plenério, DJ de 7-10-2005.) No mesmo
sentido. MS 31.388-MC, rel. min. Celso de Mello, decisido
monocratica, julgamento em 29-6-2012, DJE de 1°-8-2012.
(grifamos)

Assim sendo, a propositura que pretende disciplinar que certas
deliberagbes realizadas por votagdo secreta sejam suprimidas face a
adocao do voto publico e aberto, pode prosperar, desde que nao
contrarie o art. 55, § 2°, bem como o art. 66, § 4°, da CRFB/1988. Tais
dispositivos constitucionais estabelecem a deliberagéioc por votagio secreta
no caso de processo que pode resultar na perda do mandato politico de
parlamentar e na apreciagdo do veto aposto pelo Poder Executivo,
respectivamente.

Releva notar, que a ordem constitucional ainda nao foi
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modificada de modo a abolir o voto secreto do ordenamento juridico
brasileiro, razio pela qual, observando-se a Constituicdo Federal,
atuaimente permanece a restricao de adogao do voto aberto nas hipoteses
acima descritas.

No tocante ao PELOM em anélise, a modificagio do inciso XV,
do art. 12, bem como do § 2° do art. 22 da LOM da forma como
apresentados €& manifestamente inconstitucional, haja vista ser
imprescindivel a adog@o do voto secreto. Neste toar, insta salientar que a
delibera¢&o sobre a perda do mandato parlamentar deve ocorrer mediante
aprovacdo da maioria absoluta, e ndo por dois tercos dos votos, eis que
deve observincia ao modelo constitucional, sendo flagrantemente
inconstitucional os dispositivos nesta parte, devendo ser alterado.

Por outro lado, a votagfio secreta para a concessdo de titulo de
cidadao honorifico pode ser suprimida (inc. XIX do art. 12 da LOM).
Contudo, a aprovagio do decreto legisiativo deve ser impreterivelmente
por maioria simples, eis que ndo podem os entes da federagio modificar o
quorum de deliberagéo para cada tipo de norma.

Desta forma, resta prejudica a pretensa modificagio no § 2°, do
art. 39 da LOM - como também no art. 292 do RI -, eis que a votagao
secreta ndo pode ser retirada desta norma, tendo em vista que a votacio
do processo que pode resultar na perda do mandato politico de
pariamentar e a apreciagio do veto aposto pelo Poder Executivo devemn
ser deliberadas mediante votac@io secreta, sendo certo que por este
motivo a modificacdo do § 3°, do art. 55 da LOM também padece de
inconstitucionalidade.

No tocante ao PR sob exame, nido visiumbramos obices a
alterag@o do art. 17 do RI, podendo prosperar.

Jé a afteracdo do art. 238 do Rl padece de inconstitucionalidade,
haja vista que o julgamento politicos dos vereadores, que podera resultar
naperdadomandatopaﬂamentar,bemcomoaapreciagﬂodoveto,
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devem ser deliberados por votagdo secreta. Por outro lado, pode ser
instituida a votagio aberta para as eleigbes dos membros da Mesa e de
seus substitutos, assim como a concess3o de titulo de cidadao honorario
ou outras honrarias.

No que diz respeito a alteragdo do art. 284 do Rl, remetemos o
leitor aos comentarios ja expendidos relativamente ao inciso XIX, do art.
12 da LOM, por sua simifitude.

Por fim, no vislumbramos impedimentos que o inciso V1, do art
32 e os arts. 159 e 160 do Rl sejam revogados.

Em suma, consideramos inconstitucional propositura que
visa alterar a LOM e o Regimento Intemo da Céamara consulente
para abolir a forma de votacio secreta e adotar a votacdo nominal em
todas as espécies de votacdo, eis que a Constituicdo Federal prevé a
adogio do voto secreto nos casos de cassagdo de mandato de
parlamentar e na deliberacio de veto, sendo este mandamento estendido
a0 municipio pela simetria das formas. Por fim, esclarecemos que caso
seja aprovada emenda constitucional que preveja a adogéo do voto aberto
para todas as deliberagdes, os demais entes federativos (Estados,
Municipios e DF) dever@o acompanhar tal alteracdo de ordem
constitucional.

E o parecer, s.m.j.

Rafael Pereira de Sousa
Consultor Técnico

Aprovo o parecer

Marcus Alonso Ribeiro Neves
Consuitor Juridico

Rio de Janeiro, 20 de setembro de 2013.



